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Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. Plx. 417, Plx 418, Plx 419 din 31

W

octombrie 2017, prin care ati inaintat Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare,

Y

Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, v comunicdm alaturat Hotararea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1148 din 09 noiembrie 2017.

Cu deosebita consideratie,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 1148
din 09 noiembrie 2017

Analizand Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Propunerea legisfativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si
Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, transmise spre avizare de Camera Deputatilor;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare;
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeazd negativ Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Propunerea
legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard si Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, pentru considerentele prezentate in Anexa

care face parte integrantd din prezenta hotarare.
Art. 2 — Prezenta hotédrare se comunicd Camerei Deputatilor, potrivit legii.

Data in Bucuresti, lrav_Q_.9 noiembrie 2017
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

AVIZ

referitor la Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
si Propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

In urma examindrii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si a
Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, transmise spre avizare de Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile ulterioare,

in baza Hotararii nr. 1148 din 09 noiembrie 2017 a Plenului Consiliutui Superior
al Magistraturii:

Avizeaza negativ Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si
Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, pentru urmatoarele considerente:

I. Propunerile de lege transmise spre avizare nesocotesc, in aspecte esentiale,
garantii fundamentale pentru functionarea sistemului judiciar, contravenind
dispozitiilor constitutionale

. Relevante, in acest sens, sunt reglementarile din cuprinsul Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind infiintarea Consiliului
National de Integritate a Judecdtorilor si Procurorilor, organism reprezentativ, cu

m

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.ro



ROMANIA

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Consiliul Superior
al Magistraturii
Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

activitate nepermanenti a carui organizare si functionare ar urma s fie stabilite prin lege
si cele referitoare la infiintarea Inspectiei Judiciare, ca structurd unicd cu personalitate
juridica, ce functioneazd la nivel national, cu sediul in municipiul Bucuresti, prin
reorganizarea Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii -
Capitolul VII: Infiintarea si organizarea Consiliului National de Integritate a
Judecatorilor si Procurorilor si Inspectiei Judiciare si statutul inspectorilor judiciari.

Un prim aspect care trebuie evidentiat in acest context este faptul cd prin
Hotararea nr. 974 din 28 septembrie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
avizat negativ proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciard si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, transmis
spre avizare de Ministerul Justitiei, cu adresa nr. 88.929 din 30.08.2017.

Unul dintre elementele care a fundamentat avizul negativ exprimat de Consiliul
Superior al Magistraturii |-a constituit reglementarea propusa cu privire la Inspectia
Judiciara, respectiv reorganizarea Inspectiei Judiciare, prin preluarea acesteia in cadrul
Ministerului Justitiei.

Plenul a apreciat cd Inspectia Judiciara ar trebui s@ functioneze, in continuare, ca
structurd cu personalitate juridica in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, garantul
constitutional al independentei justifiei.

Aceastd apreciere s-a fundamentat, intre altele, pe faptul c¢d in Raportul din 25
ianuarie 2017 al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul Mecanismidui de cooperare si verificare, se arata c3, in
anul 2012, o reforma majord a consolidat Inspectia Judiciara ca institutie independenta si
profesionista. Acest lucru a permis ca Inspectia Judiciara si devind mai eficienta si s
aiba o mai mare autoritate, lucru confirmat din nou prin rezultatele inregistrate de aceasta
in 2016.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca nu exista niciun argument
sustenabil care sd poatd fundamenta ideea ca Inspectia Judiciara nu isi indeplineste
atributiile pentru ca este organizatd si functioneazi in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, rapoartele anuale de activitate dovedind, dimpotriva, faptul ca indeplinirea
atributiilor Inspectiei Judiciare nu a fost atenuata ori anihilatd ca urmare a acestui mod de
organizare.

De asemenea, prin avizul mentionat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat cd, intrucdt mecanismele de verificare si control al activititii autorititii
judecdtoresti sunt date in competenta Inspectiei Judiciare, este necesar ca si aceasta sd
beneficieze de suficiente garantii de independentd, atat sub aspect functional, cat si
organizatoric, cu excluderea oricérei implicari a factorilor politici.

In conditiile se propune ca unele dintre atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la Inspectia Judiciara sa fie preluate de organismul propus a fi
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infiintat - Consiliul National de Integritate a Judecatorilor si Procurorilor, argumentele
privind necesitatea ramanerii Inspectiei Judiciare in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, ca structurd care actioneaza potrivit principiului independentei
operationale, isi pastreaza in egala masura pertinenta si in ceea ce priveste propunerea
legislativa transmisa spre avizare de catre Camera Deputatilor.

Suplimentar fatd de considerentele retinute prin Hotardrea nr. 974 din 28
septembrie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata ca reglementarea
preconizatd de propunerea legislativa submineaza profund independenta Inspectiei
Judiciare si din perspectiva relatiei acesteia cu noua entitate - Consiliul National de
Integritate a Judecatorilor si Procurorilor.

Potrivit propunerii legislative, Consiliul National de Integritate a Judecatorilor si
Procurorilor ar urma, printre altele, s& numeascad si sid revoce conducerea Inspectiei
Judiciare, fapt care poate avea, fara indoiala, implicatii esentiale in planul independentei
Inspectiei Judiciare.

Rolul deosebit atribuit acestei entititi ar fi trebuit dublat de asigurarea
concomitentd a unor garantii de independenta care, la randul lor, s& gireze independenta
Inspectiei Judiciare si sd fundamenteze independenta sistemului judiciar a cérui activitate
este verificatd si controlata de Inspectia Judiciara.

Ignorind aceste aspecte esentiale, propunerea legislativa nu consacra niciun fel de
garantii pentru functionarea acestei noi entitati in conditii de independentd. Mai mult,
propunerea legislativd nu cuprinde niciun fel de date privind componenta, modul de
organizare si functionare, procesul decizional si sursele de finantare ale organismului
propus a fi infiintat, acestea urmand s fie stabilite ulterior printr-o lege.

Astfel cum a semnalat si Consiliul Legislativ in avizul referitor la aceastd
propunere legislativa, reglementarea propusd cu privire la Consiliul National de
Integritate a Judecatorilor si Procurorilor si Inspectia Judiciard este incompletd, intrucat
nu precizeaza cu exactitate natura juridica a acestor entitati, nici locul lor in structura
autoritdtilor publice si nici relatia cu celelalte autoritati, mai ales cea cu Consiliul
Superior al Magistraturii care, potrivit art. [33 din Constitutie, este garantul
independentei justitiei si care, potrivit art. 134 alin. (1) din Legea fundamentala,
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor.

Pe de altad parte, neavand o reglementare constitutionald, este cert faptul ci
organismul ce se propune a fi infiintat nu poate beneficia de garantii de independenta de
ordin constitutional.

in egala masura, din perspectiva analizata, propunerea legislativd nesocoteste
rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei.

Independenta judecitorilor si procurorilor nu poate fi desprinsa de independenta
Inspectiei Judiciare, care verifica activitatea desfasurat de instante si parchete.
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Or, pentru a putea sa isi indeplineascd in mod independent atributiile stabilite prin
lege, Inspectia Judiciara trebuie sd beneficieze la randul sau de garantii de independenta
atat sub aspect functional, cat si organizatoric, ce pot fi asigurate doar de catre Consiliul
Superior al Magistraturii.

In consecinti, este necesard mentinerea reglementirii in vigoare privind Inspectia
Judiciard ca structurd ce se bucurd de independentd operationald in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, singurul organism céruia legea fundamentala ii recunoaste rolul
de garant al independentei justitiei.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd cd aceasta este si opinia
judeciatorilor si procurorilor, care, intr-o majoritate covarsitoare s-au exprimat in sensul
respingerii reglementdrii privind infiintarea Consiliului National de Integritate a
Judecitorilor si Procurorilor si reorganizarea Inspectiei Judiciare, fiind sesizatd de catre o
parte a magistratilor o incélcare a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Constitutie, care
consacra rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentet justitiei.

Totodata, magistratii au semnalat faptul ca legiuitorul nu a tinut cont de avizul
negativ exprimat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la proiectul
anterior elaborat de Ministerul Justitiei care a avut la baza, intre alte aspecte, dezacordul
puternic exprimat de acestia cu privire la modificarile si completarile vizand Inspectia
Judiciara, multi dintre acestia opindnd in sensul mentinerii reglementarii in vigoare.

in legitura cu aplicarea prevederilor din cuprinsul propunerii legislative, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii observa, totodatd, ca aceasta nu cuprinde norme
tranzitorii privind functionarea Inspectiei Judiciare, situatia mandatelor in curs ale
inspectorilor judiciari cu functii de executie si functii de conducere ori situatia lucrarilor
aflate pe rolul Inspectiei Judiciare sau al Sectiei pentru judecatori ori al Sectiei pentru
procurori in materie disciplinara.

in lipsa unor astfel de dispozitii tranzitorii si in contextul in care, ca efect al
propunerii de modificare a intregului Cap. VII din actuala reglementare a Legii nr.
317/2004, sunt eliminate dispozitiile referitoare la organizarea Inspectiei Judiciare si
statutul inspectorilor judiciari, aceastid institutie nu va putea functiona péana la
adoptarea legislatiei prin care se va stabili in concret organizarea si functionarea sa
si a Consiliului National de Integritate a Judecitorilor si Procurorilor.

o in cuprinsul propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor se regiseste si propunerea de
modificare a dispozitiilor art. 96 alin. (7) care prevad, in prezent, posibilitatea statului
de a se indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care,
cu rea-credin{d sau gravi neglijentd, a savarsit eroarea judiciard cauzatoare de prejudicii.

m
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Conform propunerii legislative, dispozitiile legale mentionate ar urma sa prevada
in mod imperativ ¢, dupd acoperirea prejudiciului, statul se indreaptd cu o actiune in
despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care, cu rea-credinid sau grava
neglijenta, a sdvarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

Or, cu privire la o propunere asemanatoare ce fusese formulata in proiectul de
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, transmis Consiliului Superior al
Magistraturii, spre avizare, de Ministerul Justitiei, Plenul Consiliului a retinut ca ridica
probleme de constitutionalitate.

Astfel, prin Hotararea nr. 974 din 28 septembrie 2017, Plenul Consiliului a
exprimat un aviz negativ cu privire la proiectul de lege anterior mentionat, in cuprinsul
avizului ce constituie Anexa acestei hotdrari retinandu-se ca dispozitiile din proiect
referitoare la raspunderea patrimoniald a magistratilor pentru erorile judiciare sunt
contrare dispozitiilor Legii fundamentale.

In acest sens, s-a aratat ca articolul 52 din Constitutia Romaniei, republicata,
reglementand ,,Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”, prevede la alineatul
(3): ,,Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inldturd rdaspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinfd sau grava neglijentd.”

in conditiile in care reglementarea constitutionald in vigoare are in vedere doar
posibilitatea statului de a exercita actiunea in regres, solutia proiectului de lege, care,
ignorand norma constitutionald, impune statului obligatia de a exercita actiunea in regres
impotriva magistratului, ridica probleme de constitutionalitate.

Relevante, in acest sens, sunt si cele retinute de Curtea Constitutionald in
cuprinsul Deciziei nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind
revizuirea Constitutiei Romaniei (par. 174-176), cu ocazia analizarii modificarii propuse
la art. 52 alin. (3) din Constitutie, ce se referea la introducerea unei noi teze in continutul
acestui text, respectiv ,,statul exercitd dreptul de regres, in conditiile legii "

. Desi sintagma propusd a fi introdusd pare a viza indicarea titularului dreptului
de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciard care a fost rezultatul
exercitdrii functiei cu rea-credintd sau gravd neglijentd, in realitate, din cauza modului
sdu de formulare, obligd statul sa isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al
sintagmei propuse a fi introduse in corpul art. 52 alin. (3) din Constitutie poate duce la
Situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat actiunea in regres ori
de cdte ori acoperd un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciard, fird a mai avea un
drept de apreciere asupra faptului dacd magistratul si-a exercitat functia cu rea-
credintd sau gravd neglijentd, solicitind, astfel, in mod mecanic interventia instantei

m
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judecdtoresti. De aceea, continutul normativ propus ar trebui sd aibd in vedere, eventual,
posibilitatea statului de a exercita dreptul de regres in conditiile legii.

Asadar, textul constitutional nu poate constrdnge statul la inifierea, in toate
cazurile, a unor actiuni in regres, ci trebuie sd lase in marja sa de apreciere problema
exercildrii acestei acfiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanta judecdioreascd sa se
pronunte asupra actiunii astfel promovate.”

Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a recomandat
reformularea modificarii propuse in privinta alin. (3) al art. 52 din Constitutie.

in raport de aceste considerente retinute de Curtea Constitutionald, s-a apreciat ci
reiese cu evidenta faptul ca in sistemul constitutional roman actual este consacratd doar
Sfacultatea statului de a se indrepta impotriva magistratului, iar nu o obligatie a acestuia,
in sensul mentionat. Mai mult, in conditiile in care Curtea a statuat ca nu ar fi justificata
nici macar o eventuald modificare a insasi Legii fundamentale in sensul vizat de
Ministerul Justitiei, este evident cd nu ar fi posibila o modificare a legislatiei
infraconstitugionale.

S-a mai retinut ca propuneri legislative similare au mai fost analizate anterior de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, care le-a avizat negativ.

Mentiondm, in acest sens, Hotardrile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 243/2010, nr. 891/2016 si nr. 1381/2016, prin care au fost avizate
negativ propuneri legislative pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, ce prevedeau, printre altele, modificarea
alin. (7) al art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, tot
in sensul obligativitatii statului de a se indrepta impotriva judecitorului sau procurorului.

De asemenea, prin Hotardrea nr. 330 din 7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ o altd propunere legislativa pentru modificarea
art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ce continea
dispozitii similare.

In cuprinsul Avizului ce insoteste hotirdrea mentionatd s-a retinut ca problema
raspunderii materiale a magistratilor, in situatia in care statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, a mai fost analizatd de Consiliu si cu ocazia
examindrii amendamentelor formulate in cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedintele
Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei.

Cu aceastd ocazie, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca dispozitiile
actuale ale art. 52 alin. (3) din Constitufie nu ar trebui modificate, retinindu-se
urmdtoarele:

M

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csm1909.r0



ROMANIA

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

1 9 09
Consiliul Superior
al Magistraturii
Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

In prezent, dispozitiile constitutionale mentionate instituie o rdspundere obiectiva
a statului romdn pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Astfel cum rezultd din
formularea acestor prevederi constitutionale, statul are insa doar posibilitatea. iar nu
obligatia, de a se indrepta cu o actiune in regres impotriva magistratului.

Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca exercitarea dreptului la actiunea
in regres trebuie sa fie lasata, in continuare, la latitudinea titularului actiunii - statul si nu
sd devina o obligatie, aceasta fiind regula generala de drept in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor de cétre titularii acestora.

Astfel, in privinta statului, sistemul raspunderii obiective este unul adecvat, statul
— in calitate de administrator al desfasurarii activitagii sistemului judiciar, atat la nivel
legislativ, cat si la nivel functional si financiar — fiind responsabil de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare sdvarsite prin exercitarea functiei
cu rea credin{d sau grava neglijentd de cétre un procuror sau un judecator.

in schimb, orice raspundere a unei persoane (penali sau civila delictuald), inclusiv
a magistratului, trebuie sd aibd la origine ideea de vinovdtie, in spetd fiind vorba despre
vinovatie in exercitarea atributiilor de serviciu de catre magistrat.

Altfel spus, rdspunderea materiald a judecatorului sau a procurorului nu poate fi
angajatd in mod obiectiv (similar modului in care raspunde statul), ci numai subiectiv,
respectiv doar in situatia savarsirii de catre acesta a unei fapte personale grave, facute cu
intentia de a produce un prejudiciu, ori in cazul in care acesta, din culpa grava, a comis o
eroare judiciard determinantd pentru producerea prejudiciului.

Eroarea judiciara presupune, dincolo de situatiile expres prevazute de Codul de
procedura penala (respectiv situatia in care o persoana condamnati definitiv este ulterior
achitatd sau in care libertatea unei persoane a fost restransa in mod nelegal) si alte situatii
a céror delimitare nu este incd bine realizatd nici de doctrind si nici de jurisprudenta.

Eroarea judiciara se referd, in esentd, la o solutie asupra fondului cauzei care nu
corespunde unei realitd{i juridice stabilite ulterior. Aceastd eroare nu se datoreazi insa, in
exclusivitate si, uneori nici mécar in parte, activitatii judecatorului sau procurorului.

Dintre erorile judiciare constatate recent, unele dintre ele au fost cauzate fie de
faptul ci la momentul judecarii si condamndrii pentru o anume fapta penala, o serie de
probe nu erau accesibile (de exemplu, expertiza ADN), fie au fost date in cauza declaratii
necorespunzitoare adevarului, fie s-au descoperit fapte si imprejurari noi, necunoscute
instantei de judecatd la momentul pronuntarii solutiei definitive.

De altfel, de esenta exercitarii unor cai de atac extraordinare, capabile si
desfiinteze o hotdrare judecatoreasca definitiva este tocmai imprejurarea ca instanta care
a judecat primul proces nu a avut cunostintd de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele
infractionale legate de cauzd, astfel ca solutia initialda corespundea situatiei de fapt
stabilite pe baza unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.

m
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In unele cazuri de eroare judiciard, fatd de probele posibile si administrate,
eroarea nu ar aparfine numai magistratului, ci ar fi una comuna, pana la descoperirea
faptelor noi. Dincolo de limitele pe care la un moment dat le impune stadiul tehnicii de
investigare, care, pe masura descoperirilor stiinifice, poate infirma concluziile anterioare,
nu trebuie neglijat factorul uman, care are o mare pondere in ansamblul probatoriului,
atat in cauze penale, cét si in cauze civile.

Consiliul Superior al Magistraturii a avut in vedere si unul dintre principiile
fundamentale consacrate de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europent, in cuprinsul
documentului intitulat Magna Carta a Judecatorilor (Principii fundamentale), conform
caruia: ,,Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de cai de atac.
Orice remediu pentru alte deficiente in administrarea justifiei presupune exclusiv
responsabilitatea Statului.”

Tot astfel, s-a retinut cd in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii, se arata:

,»Ca principiu general, judecatorii ar trebui sa se fie scutiti complet de raspundere
in ceea ce priveste plangerile direct impotriva lor in legaturd cu exercitiul de buna-
credintd al functiunii lor. Erorile juridice, fie ca se refera la jurisdictie, fie la procedura, in
aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie sa fie rectificate prin apel;
alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel trebuie, cel mult, sd conduca la o
plangere a litigantului nesatisfacut impotriva statului.”

Concluzia CCJE este aceea ca ,,nu este potrivit ca un judecator s fie expus, in
ceea ce priveste exercitiul functiunilor juridice, vreunei raspunderi personale, chiar prin
despagubirea statului, cu exceptia cazului in care face o greseala intentionata.”

L Alte dispozitii care ar putea ridica probleme din perspectiva conformititii cu
Legea fundamentald sunt cele care reglementeazad competentele judecitorilor stagiari,
dispozitii care se regsesc in cuprinsul propunerii de modificare a art. 23 din Legea nr.
303/2004.

Astfel, se propune modificarea alin. (1) al art. 23, dupd cum urmeazi:
WJudecdtorul stagiar participd in complet colegial la solutionarea cauzelor de
competenta judecdtoriei.”

in prezent, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare - a cdror modificare nu se propune in cuprinsul
Propunerii legislative ce vizeazd aceasta lege -, cauzele date, potrivit legii, in competenta
de primd instan{d a judecatoriei se judeca in complet format dintr-un judecdior.

Or, in acest context, in raport de propunerea formulata, este posibil ca acelasi tip
de cauze sa fie solutionat, dupa caz, in complet de judecitor unic sau in complet
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colegial, ceea ce poate ridica probleme de constitutionalitate, asa cum a invederat Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

in acest sens, dispozitiile constitutionale ale art. 16, reglementand egalitatea in
depturi, prevad la alin. (1) ca ,, Cetdfenii sunt egali in fata legii si a autoritdfilor publice,
fard privilegii si fard discrimindri.” In legaturd cu acest principiu, Curtea Constitutionala
a statuat in mod constant ca principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

Pe de alta parte, propunerile nici nu se bucurd de precizia cerutd de normele de
tehnica legislativd unui text de lege, nefiind foarte clar ce anume s-a urmdrit de cétre
initiator, cu atdt mai mult cu cat acestea nu au fost motivate in cuprinsul Expunerii de
motive ce insoteste Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nt.
303/2004.

Astfel, daca la alin. (1) se prevede ca ,,judecitorul stagiar participd in complet
colegial la solutionarea cauzelor de competenta judecatoriei”, conducind la ideea ca
judecatorul face parte din complet si participa la deliberari cu drept de vot, la alin. (1') se
aratd ca judecatorul stagiar emite doar o opinie consultativa. Ca atare, textul propus este
de natura a crea probleme in aplicare.

Consideratii similare sunt valabile, din aceasta perspectivd, si in ceea ce priveste
propunerile referitoare la competentele procurorilor stagiari.

o Nu in ultimul rand, unele probleme de constitutionalitate se ridica si in legatura cu
dispozitiile propuse pentru art. 622, potrivit cdrora judecatorul sau procurorul este
suspendat din functie atunci cdnd a fost ales sau numit intr-o functie de demnitate
publicd, suspendarea durdnd pe perioada mandatului din functia aleasd sau numiti, la
incetarea mandatului judecdtorul sau procurorul urmand sa revind in functia avutd
anterior suspenddrii.

Or, referitor la posibilitatea alegerii unui judecatori sau procuror intr-o
functie de demnitate publica, este de mentionat interdictia stabilitd de art. 37 alin. (1)
din Legea fundamentald, in conformitate cu care nu au dreptul de a fi alesi cetatenii cu
drept de vot cérora le este interzisd asocierea in partide politice, potrivit articolului 40
alineatul (3).

Printre categoriile prevazute de art. 40 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, se numdra si judecdtorii si procurorii, astfel ca le este deopotriva aplicabild
interdictia mai sus mentionata.

Pe de alta parte, asa cum s-a ardtat de catre instante si parchete cu ocazia
consultdrii lor, posibilitatea ca magistratii si fie numiti in functii de demnitate
publica poate conduce la alterarea statutului magistratului, care va putea ocupa functii de
demnitate publicd asociate activitdtii politice, conducand, astfel, la pierderea increderii
cetdtenilor in independenta sistemului judiciar. De asemenea, o astfel de posibilitate
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vine in flagrantd contradictie cu interdictia aplicatd magistratilor de a desfasura activitati
publice cu caracter politic, activitati implicite in cazul unora dintre aceste functii de
demnitate publica.

I1. Propunerile legislative promoveazi solutii necorespunzitoare in aspecte
esentiale pentru sistemul judiciar, cu profund impact negativ asupra functionirii
normale a acestuia

. Una dintre aceste solutii promovate de initiatori se referd la infiintarea Directiei
pentru Investigarea Infractiunilor Savirsite de Judecdtori si Procurori.

Desi, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, , pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la
dezideratele sociale prezente §i de perspectivd, precum §i de la insuficientele legislagiei
in vigoare,” in cuprinsul Expunerii de motive a propunerii legislative nu se regasesc
argumente care sa justifice instituirea unei structuri de parchet care sa aiba competenta
exclusiva dupa calitatea persoanei, respectiv care sa priveasca strict infractiunile savarsite
de judecdtori si procurori si nici nu se observa existenta unor insuficiente ale legislatiei
din perspectiva angajarii rdspunderii penale a judecétorilor si procurorilor.

Unul din imperativele ce se impun in procesul legislativ este acela de a asigura
raportarea corectd a normei legale la realitatea concreta a relatiilor sociale pe care isi
propune sa le reglementeze. Or, nu existd argumente care sa conducid la concluzia ca
starea infractionald din interiorul sistemului judiciar reclama instituirea unor norme
speciale, in sensul propus de initiatori.

in acest sens, se impune a fi precizat ¢, potrivit datelor statistice comunicate
de Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie, numarul inculpatilor
magistrati trimisi in judecatd (prin rechizitoriu sau acord de recunoastere a
vinovatiei), a fost 16 pentru anul 2015, 18 pentru anul 2016 si 5 pentru Semestrul I
al anului 2017.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si
Directia Nationald Anticoruptie au fost reglementate ca structuri de parchet distincte
pentru urmdrirea anumitor tipuri de infractiuni, fiind specializate in combaterea
criminalitafii organizate si terorismului si, respectiv, in combaterea infractiunilor de
coruptie.

Un tratament juridic si procedural diferit pentru categoria magistratilor nu se
justificd, insd. Aceasta cu atat mai mult cu cét, avand in vedere calitatea persoanei, Codul
de procedura penala reglementeaza deja derogarea de la competenta materiala in ceea ce
priveste anumite cauze penale, prevdzind expres organele judiciare care pot urmiri sau
judeca infractiunile savarsite de judecatori si procurori, astfel:
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- art. 38 alin. (1) lit. ¢): Curtea de apel judecd in primd instanid infractiunile
savdrsite de judecdtorii de la judecdtorii, tribunale §i de procurorii de la parchetele care
functioneazd pe ldngd aceste instanie;

- art. 39 alin. (1) lit. ¢): Curtea militara de apel judecd in prima instantd
infractiunile savdrsite de judecdtorii tribunalelor militare si de procurorii militari de la
parchetele militare care funcfioneazd pe ldngad aceste instanfe;

- art. 40 alin. (1): Inalta Curte de Casafie si Justifie judecd in primd instand
infractiunile de inaltd trddare, infractiunile savdrsite de senatori, deputafi si membri din
Romdnia in Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecdtorii Curfii
Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecdtorii Inaltei
Curfi de Casatie i Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie;

- art. 56 alin. (3) lit. a): Urmdrirea penald se efectueazd, in mod obligatoriu, de
cdtre procuror in cazul infractiunilor pentru care competenta de judecatd in primd
instantd apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau curtii de apel,

- art. 56 alin. (4): Urmadrirea penald in cazul infractiunilor savdrsite de militari se
efectueazd, in mod obligatoriu, de procurorul militar;

- art. 56 alin. (6): Este competent sd efectueze ori, dupd caz, sa conducd si sa
supravegheze urmdrirea penald procurorul de la parchetul corespunzdtor instunfei care,
potrivit legii, judecd in primd instan{d cauza cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel.

O astfel de reglementare apare cu atit mai mult nejustificati, in conditiile in
care pentru reprezentantii celorlalte puteri in stat, (respectiv pentru Presedintele
Romaniei, deputati, senatori, ministri) sau pentru alte categorii socio-profesionale
(functionari publici, politisti, etc) nu sunt prevazute dispozitii similare referitoare la
existenta unor structuri de parchet care sia aiba competenti exclusiva de efectuare a
urmairii penale pentru fapte savarsite de citre aceste persoane.

Drept urmare, nu se impune infiintarea unei Directii pentru Investigarea
Infractiunilor Savérsite de Judecdtori si Procurori, normele de procedurd in vigoare
reglementand deja o competentd specialad in ceea ce priveste organele judiciare care pot
urmdéri sau judeca infractiunile savarsite de judecatori si procurori.

Nu n ultimul rand, se constata ca nu a fost realizata nici evaluarea preliminara a
impactului noilor reglementdri, dupa cum prevad dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit alin. (1) al acestui articol, evaluarea preliminara a impactului
proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de acte normative se
realizeazd in scopul de a asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative si
presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si
bugetare pe care le produc reglementarile propuse.
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Evaludrile impactului ar trebui sa analizeze existenta, amploarea si consecintele
problemei si chestiunea necesitatii unei eventuale actiuni la nivelul Legislativului.
Acestea ar trebui si evidentieze solutii alternative si, daca este posibil, costurile si
beneficiile potentiale pe termen scurt si lung, evaluind consecintele economice, sociale si
pentru mediu in mod integrat si echilibrat si utilizind atit analize calitative, cat si
cantitative. Ar trebui respectate pe deplin principiile subsidiaritatii si proportionalitatii,
precum si drepturile fundamentale. Evaludrile impactului ar trebui sa se bazeze pe
informatii corecte, obiective si complete si sa fie proportionale cu sfera lor de aplicare si
cu obiectivele urmarite.

Or, desi aplicarea dispozitiilor mai sus prezentate nu este obligatorie in cazul
initiativelor legislative ale deputatilor si senatorilor, un astfel de studiu de impact era
absolut necesar in contextul in care se propune infiintarea unei noi structuri de parchet
specializate pe investigarea infractiunilor savarsite de judecétori si procurori, cu multiple
implicatii juridice, bugetare, logistice si de personal.

. Criticabile sunt si propunerile referitoare la formarea auditorilor de justitie
si a judecatorilor si procurorilor stagiari, in special din perspectiva majorarii
semnificative a duratei de formare a acestora, care, practic, se dubleaza fatd de cea
prevazutd in prezent.

O astfel de propunere ar fi trebuit in mod imperativ sa fie precedatd de
intocmirea unei evaludri preliminare referitoare la evolutia resursei umane din
magistraturd, avand in vedere cd, prin consecintele pe care le atrage, este aptd a produce
in timp disfunctionalitdti majore in functionarea instantelor si a parchetelor.

In acest sens, trebuie subliniat ¢ durata totald de formare a unui viitor magistrat,
fie el judecator sau procuror, va fi de 6 ani, din care 4 ani la Institutul National al
Magistraturii si 2 ani stagiu la instante sau parchete. Mai mult, potrivit propunerilor
formulate, competentele judecdtorilor si procurorilor stagiari vor fi unele limitate pe
durata stagiului, cu excluderea actului decizional propriu functiei ocupate, acestia putand
emite doar opinii consultative.

Referitor la acest din urma aspect, nu s-au invederat ratiunile pentru care se
considerd cd judecatorul stagiar, dupa o pregétire de 4 ani in cadrul Institutul National al
Magistraturii, ar putea sd emitd doar o opinie consultativa in cauza, in conditiile in care,
in prezent, prin comparatie, acesta judeca in complet de judecator unic o serie de cauze.
Consideratii similare sunt valabile si in cazul procurorilor.

Prin urmare, in viziunea propunerii legislative, intre momentul admiterii la
Institutul National al Magistraturii si solutionarea primei cauze (lafo sensu) de cétre un
Jjudecitor sau procuror vor trece nu mai putin de 6 ani, timp in care sistemul judiciar va
trebui sd functioneze cu un numdr tot mai redus de magistrati, date fiind schimbarile

M
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inerente ce vor avea loc, ca urmare a eliberdrii din functie a judecatorilor si procurorilor
existenti la acest moment prin pensionare sau din alte cauze.

Ca atare, va creste volumul de activitate al judecatorilor si procurorilor existenti -
in conditiile in care si in prezent sunt instante si unitati de parchet cu un mare volum de
munci, peste normele medii acceptate, iar aceastd crestere va avea consecinte grave
asupra calititii actului de justitie si asupra solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil.
Altfel spus, solutia legislativa propusd nu doar ca nu va aduce imbunatatiri sistemului
consacrat de reglementdrile in vigoare, ci este aptd si conducd chiar la o inrdutétire a
acestuia.

Aceste aspecte au fost sesizate, de altfel, de instante si parchete, cu ocazia
consultarii lor de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

. Nici celelalte propuneri care ii vizeaza pe auditorii de justitie si pe judecatorii si
procurorii stagiari nu sunt la adapost de critica, atat din perspectiva solutiilor legislative
propuse, cat si a manierei defectuoase de reglementare, susceptibild de a crea probleme
in aplicare.

Astfel, din expunerea de motive ce insoteste Propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 nu reiese ce disfunctionalitdti prezinta
modalitatea in care sunt reglementate in prezent examenul de absolvire al Institutului
National al Magistraturii si, respectiv, examenul de capacitate sustinut de judecétorii si
procurorii stagiari, disfunctionalitdti ce reclama o interventie legislativa in sensul propus.

in acest sens, s-a apreciat de cdtre unele instante, parchete si asociatii
profesionale ca examenul de absolvire al Institutului National al Magistraturii trebuie sa
fie format doar din probe teoretice si practice si nu dintr-un interviu in fata unei comisii
din care sa faca parte membri din afara sistemului judiciar (avocat, profesor universitar),
neexistand nicio justificare pentru ca aspecte ce tin de cariera magistratilor sa depinda de
elemente strdine de sistemul judiciar. Pentru identitate de ratiune, in cadrul examenelor
de acces in profesia de avocat ar trebui sd existe un examen echivalent, iar in comisii sa
fie desemnati un judecator si un procuror, care sd aprecieze asupra insusirii cunostintelor
si abilitatilor necesare exercitérii profesiei de avocat.

Pe de alta parte, textele propuse cu privire la examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii nu sunt complete, caci, dacd in cazul probelor de examen
constand in examinarea teoreticd si practica si, respectiv, in examenul psihologic, se
aratd in mod expres care este componenta comisiilor de examinare, astfel de dispozitii
nu se regdsesc si in ceea ce priveste proba interviului.

Este drept ca aceste aspecte pot fi reglementate in cuprinsul Regulamentului
privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii care, potrivit art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004, prevede modul de
organizare, tematica, bibliografia, probele de examen, procedura de desfasurare a
w
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concursului de admitere si a examenului de absolvire, precum si media minima de
admitere si de absolvire a Institutului National al Magistraturii.

Cu toate acestea, in conditiile in care in privinta celorlalte probe de examen se
arati explicit la nivelul legislatiei primare care este componenta comisiilor de
examinare, ar trebui s se procedeze in mod similar si in privinta probei interviului.

. Au fost criticate si modificarile propuse pentru art. 26-28 din Legea nr.
303/2004, subliniindu-se ca sustinerea de judecdtorii §i procurorii stagiari a unor
interviuri de capacitate in fata colegiilor de conducere ale curtilor de apel, respectiv
parchetelor de pe langa acestea, nesocoteste rolul Institutului National al Magistraturii de
a realiza formarea initiald a judecétorilor si procurorilor.

S-a apreciat ca examenul de capacitate ar trebui sd se desfdsoare in conditii de
egalitate si previzibilitate, cu o procedura clara si precisa, fard a exista riscul unei evaluari
subiective. Solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in mod aleatoriu,
legiuitorul fiind obligat sa stabileasca conditii, modalitati si criterii clare si precise.

Propunerile sunt criticabile si din perspectiva textelor referitoare la solutionarea
contestatiilor impotriva hotararilor prin care se finalizeaza interviul, pronuntate de
colegiile de conducere ale curtilor de apel sau, dupa caz, ale parchetelor de pe langa
acestea. Conform acestor propuneri, contestatiile se solutioneazd de un complet de 5
judecatori ai inalteiA Curtii de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ. Or,
asa cum a aratat Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu existd un complet de cinci
judecitori In cadrul Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

in acest sens, dispozitiile in vigoare ale art. 19 alin. (2') din Legea nr. 304/2004 —
a caror modificare nu se propune — prevad functionarea a 4 complete de 5 judecitori .,in
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, iar nu in cadrul unor sectii ale instantei
supreme.

Textul propus nu aratd, in plus, care este obiectul unei astfel de contestatii,
respectiv ce anume va putea viza aceasta. Daca s-a urmarit ca aceasta si vizeze chiar
fondul evaludrii, procedura judiciard propusa nu se justificd. Astfel, in jurisprudenta
instantelor s-a retinut c¢d Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si instanta de
control judiciar nu pot imixtiona in activitatea comisiei de solutionare a contestatiilor,
aceasta fiind o structurd administrativa de specialitate, ce are un drept de apreciere
discretionar in domeniul sau pe disciplina sa de specialitate. Instantele s-au raportat si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Decizia din 28.02.2002, San Juan
impotriva Frantei), instanta de contencios european statudnd ca deciziile comisiilor de
confirmare sau de atestare a unor aptitudini, insusiri sau calitati profesionale nu pot face
obiectul controlului judecitoresc, evaluarea apropiindu-se de o testare a cunostintelor si
a experientei necesare pentru exercitarea unei profesii ce iese din sfera garantiilor
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instituite de art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Daci, insd, verificirile efectuate in solutionarea contestatiilor nu se referd la
fondul examinarii, se ridicd problema suprapunerii peste dispozitiile propuse pentru art.
29 alin. (2), conform cérora ,, Consiliul Superior al Magistraturii poate invalida, in tot
sau in parte, examenul de capacitate in cazurile in care constatd cd nu au fost respectate
condifiile previzute de lege sau de regulament privind organizarea examenului sau cd
existd dovada savarsirii unor fraude.”

In altid ordine de idei, in maniera in care se propune modificarea art. 30 vor
disparea dispozitiile referitoare la repartizarea pe posturi a judecatorilor si procurorilor
care au promovat examenul de capacitate, nefiind foarte clar ce se va intampla, pe cale
de consecintd, respectiv dacd aceasta presupune ca judecatorul sau procurorul stagiar 1si
va continua activitatea la instanta ori parchetul de la care provine sau nu.

in fine, se constati ci unele dintre textele propuse nu se bucura de suficientd
claritate, tar altele sunt eliptice, fiind de naturd a genera probleme in aplicare.

Spre exemplu, la art. 16 se propune introducerea unui nou alineat, alin. (3'), care
prevede cd Regulamentul de organizare si functionare a stagiului de practicd va fi
elaborat de Institutul National al Magistraturii si Consiliul Superior al Magistraturii, fara,
insd, a se arta cine aproba acest regulament.

Pe de altd parte, dat fiind ca in cazul celorlalte regulamente ce se adopta de
Consiliul Superior al Magistraturii se prevede publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea |, in lipsa unei astfel de dispozitii cu privire la regulamentul in discutie,
va rezulta ca acest regulament nu beneficiaza de o astfel de publicare, nefiind, insa, sigur
ca aceasta a fost vointa initiatorului.

De asemenea, la art. 26 alin. (3) se aratd cd modalitatea de sustinere a interviului
si criteriile de examinare se stabilesc prin regulamente propuse de Institutul National al
Magistraturii si se aproba de sectiile corespunzitoare ale Consiliul Superior al
Magistraturii, iar regulamentele se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
IH1-a.

Propunerea ar fi impus, insd, modificarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 106
lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, potrivit cdrora Consiliul Superior al Magistraturii adopta
Regulamentul privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor
stagiari, care prevede modul de organizare, tematica, bibliografia, probele de examen,
procedura de desfasurare si media minima de promovare a examenului de capacitate al
judecdtorilor stagiari si al procurorilor stagiari.

Pe de altd parte, toate regulamentele adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii se publicd in Partea I a Monitorului Oficial, nu in Partea a [ll-a. in acest
sens, in art. 5 lit. k) din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
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Romaniei, republicatd, se prevede ci in Partea I a Monitorului Oficial se publica , acte
ale plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit legii. "

Tot astfel, la propunerea vizand art. 28 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 se
prevede faptul ca interviul se sustine in fata colegiilor de conducere de la nivelul curtilor
de apel, respectiv ale parchetelor de pe langa curtile de apel, fara a se arata, insa, despre
care curti de apel/parchete de pe langa curtile de apel este vorba, respectiv despre cele in
raza cdrora se afla instanta/parchetul de unde provine judecatorul/procurorul stagiar sau
altele.

o Propunerea legislativa pentru modificarea completarea Legii nr. 303/2004 este
criticabila si din perspectiva conceptiei pe care o promoveazi cu privire la procedura de
numire in functiile de conducere de rang inalt in cadrul Ministerului Public.

Astfel, se constatd, sub un prim aspect, ca aceasta nu tine seama de propunerile
formulate de catre Consiliul Superior al Magistraturii in cursul anului 2017, ce vizau
conferirea unui rol determinant Consiliului, ca garant al independentei justitiei.

Conform acestor propuneri, Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism si adjunc{ii acestora ar urma si fie numiti de
Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul
ministrului justiiei.

Aceste propuneri au fost reiterate in cuprinsul Avizului ce insoteste Hotararea
Plenului Consiliului nr. 974/2017, subliniindu-se cd procedura de numire in functiile
mentionate trebuie sd se bucure de transparentd si independentd in raport de factorul
politic, fiind de preferat ca determinanta in acest sens si fie opinia corpului profesional,
transpusd in formularea propunerilor mentionate.

De asemenea, se constatd cd, desi potrivit propunerii legislative numirea in
functia de procuror general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie si, respectiv, procuror sef al Directici de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ar urma sa se faca de
citre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, revocarea din aceste functii ar urma sa
se facd de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, care se poate
sesiza din oficiu ori la propunerea ministrului justigiei, fara a se invedera ratiunile pentru
care nu s-a respectat principiul simetriei.

Sub un alt aspect, se constatd cd propunerea legislativa extinde in mod
nejustificat implicarea ministrului justitiei in ceea ce priveste numirea procurorilor sefi
de sectie de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
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Organizati si Terorism. Astfel, potrivit propunerii. procurorii sefi de sectie ar urma sa fie
numiti de Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori, la propunerea
ministrului justifiei, cu mentiunea ca Sectia pentru procurori poate refuza motivat, o
singura data, numirea in aceste functii de conducere.

Asa cum s-a aratat in Raportul din 25 ianuarie 2017 al Comisiei cétre
Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare, in ceea ce priveste procedura de numire in cele
mai inalte functii de conducere din ierarhia Ministerului Public, este necesar a se asigura
garantiile corespunzitoare in termeni de transparentd, control si echilibru, chiar si in
cazurile in care decizia finald se ia la nivel politic.

Or, in cazul unei propuneri ficute de ministrul justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii nu are o libertate reald de a alege, iar, pe de alta parte, poate refuza doar o
singurd datd propunerea de numire intr-una din aceste functii de conducere. Prin urmare,
prin procedura propusd, in realitate, ponderea decisivd in decizia de numire o are
ministrul justitiei, deci puterea executiva, rolul Consiliului Superior al Magistraturii
aparand doar ca un rol formal.

Propunerea nu doar cd nu a fost motivata in cuprinsul expunerii de motive, dar
nici nu are o justificare obiectiva; prin comparatie, propunerea anterioard a Consiliului
Superior al Magistraturii era in sensul ca numirea procurorilor sefi de sectie de la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie
si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sa se
facd in conditiile art. 55, respectiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie ori, dupd caz, a procurorului sef al structurii specializate. Aceasta propunere este
menitd sd ofere posibilitatea procurorului general sau a procurorilor sefi ai structurilor
specializate sa isi realizeze planul managerial, prin propunerea procurorilor sefi de sectie
din subordine cu care si realizeze in mod corespunzator o echipa de lucru.

Pe de alta parte, desi se propune o procedurd de numire distincta a procurorilor
sefi de sectie la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationalda Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism fatd de procedura de numire in cele mai inalte functii de
conducere la parchetele mai sus mentionate, nu se prevede, similar, care este procedura
de revocare.

Nu in ultimul rind, se constati ca, spre deosebire de functiile de conducere care
se ocupa de judecdtori si de procurori in conditiile art. 48 si 49, unde se propune o
majorare a duratei mandatului la 4 ani, in cazul functiilor de conducere in care
judecatorii si procurorii sunt numiti potrivit art. 53-55 nu se formuleaza o astfel de
propunere, fara a fi, insa, motivata aceasta diferentiere.

S —"
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Analiza comparativd a propunerilor privind numirea in functiile de conducere de
la art. 49 si a celor privind numirea in functiile de conducere de la art. 54 relevd, pe de
alta parte, si o necorelare intre conditiile de vechime propuse pentru numirea in aceste
functii. Astfel, nu exista nicio justificare pentru care se cere o vechime efectiva de 14 ani
in functia de procuror pentru numirea in functiile de procuror general al parchetului de
pe langi curtea de apel si adjunct al acestuia, iar pentru numirea in cea mai inaltd functie
din Ministerul Public, respectiv Procuror General al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie o vechime miniméa (nu efectivd) in functia de procuror de doar 10
ani.

o Separarea deciziei in privinta carierei judecitorilor si procurorilor intre
cele doud Sectii ale Consiliului, desi este expresia unui deziderat exprimat ferm de Sectia
pentru judecdtori, este realizatd de o manierd nesistematizatd, cuprinzénd solutii
incomplete, care pot genera dificultdti de interpretare.

Din aceasta perspectiva, sunt elocvente dispozitiile din propunerea legislativa
privind modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 care consacrd faptul cd in
procedura de promovare la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cadrul probei interviului
care ar urma sa fie sustinut 1n fata Sectiei pentru judecatori, va participa si un psiholog
desemnat de Plen, iar nu de Sectia pentru judecatori, ori dispozitiile nou propuse
referitoare la atributia Consiliului de a lua act de situatiile in care judecatorul sau
procurorul este suspendat din functie ca urmare a alegerii sau numirii sale intr-o functie
de demnitate publica.

intr-o abordare inconsecventd cu ideea de separare a carierelor, propunerile
legislative nu prevad interventii legislative corespunzatoare cu privire la alte dispozitii,
lasdnd in competenta Plenului Consiliului, iar nu a sectiilor corespunzitoare, validarea
examenului de capacitate a judecatorilor si procurorilor stagiari ori posibilitatea
mentinerii in activitate in cazul in care s-a dispus renuntarea la urmarirea penald sau
daca, printr-o hotarare definitiva, s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei.

De asemenea, desi in cuprinsul Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 se prevede atributul Sectiei corespunzitoare a
Consiliului de a propune Presedintelui Romaniei numirea in functie a judecatorilor si
procurorilor - atét a celor care au promovat examenul de capacitate, cat si a candidatilor
admisi la concursul de admitere in magistraturd - nu se propune si modificarea
corespunzatoare a dispozitiilor relevante din Legea nr. 303/2004, care se referd in
continuare la Consiliul Superior al Magistraturii, iar nu la Sectia corespunzatoare a
Consiliului.

Astfel de inconsecvente se regdsesc si in cuprinsul celorlalte doua propuneri
legislative.
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Mentiondm, in acest sens, propunerea de modificare a dispozitiilor art. 132 alin.
(4) din Legea nr. 304/2004, propunere conform careia ,.Proiectele de bugete elaborate
potrivit alin. (1) si (3) se supun avizului conform al Sectiei pentru judecatori sau, dupa
caz, a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Acest text nu este, insa, corelat cu Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede
abrogarea doar a lit. a) si b) ale art. 37, nu si a literei c), care stabileste de lege lata ca
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii elaboreaza propriul proiect de buget, cu
avizul consultativ al Ministerului Finantelor Publice, si emite avizele conforme pentru
proiectele de buget ale instantelor si parchetelor.

Nici printre atributiile enumerate la art. 40 alin. (1) si (2) din aceastd din urma
propunere legislativa nu se regaseste avizarea proiectelor de buget.

o Existd, insa, si alte inconsecvente in cuprinsul propunerilor legislative analizate.

Astfel, in cuprinsul Propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 se propune modificarea in intregime a articolului 30 din aceasta lege,
care ar urma sa aiba doar doud alineate. Reconfigurarea in intregime a art. 30, cu
consecinga disparitiei alin. (6) din forma in vigoare in prezent, nu a fost urmata, cum era
firesc, de modificarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 33 alin. (4), art. 46 alin. (4),
art. 48 alin. (7) teza finala, art. 49 alin. (7) teza finala, care fac trimitere la dispozitiile
art. 30 alin. (6), cu toate ca in privinta art. 48 alin. (7) teza finala si art. 49 alin. (7) teza
finala se propuneau interventii legislative.

Tot astfel, textul propus pentru art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 face
trimitere la art. 44 alin. (2), omitdnd ca se propusese abrogarea art. 44 alin. (2), ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 785/2009.

Trimiteri similare la dispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 se
regdsesc si in cuprinsul propunerilor de modificare vizand art. 87 alin. (2) si, respectiv,
art. 887 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.

III. Criticabile sunt si unele solutii promovate de propunerile legislative ce
urmiresc punerea in acord a legislatiei infraconstitutionale cu decizii ale Curtii
Constitutionale.

o Astfel, in ceea ce priveste Propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, in raport de Decizia Curtii Constitutionale nr.
321/2017, se retin urmatoarele:

Prin Decizia nr. 321/2007, Curtea Constitutionala a constatat ci dispozitiile art.
21 si art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard raportate la cele ale
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art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale sunt constitutionale in mdsura in care nu exclud posibilitatea
Sformuldrii recursului impotriva hotdrdrii judecdtoresti de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale pronuntate de ultima instantd in ierarhia instantelor
Judecdtoresti.

in concret, prin decizia Curtii Constitutionale s-a subliniat necesitatea stabilirii
instantei competente sa solutioneze recursurile formulate impotriva hotérarilor pronuntate
de Sectia 1 civila, Sectia a 1l-a civild, Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Completele de 5 judecatori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care au fost
respinse cererile de sesizare a Curtii Constitutionale.

in prezent, posibilitatea formularii recursului impotriva hotararii de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale este reglementata in cuprinsul art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, astfel: ,, Dacd exceptia este
inadmisibild, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivatd cererea de sesizare a Curfii Constitufionale. Incheierea poate fi
atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de lu
pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.”

Desi prin textele propuse la art. 21 alin. (2) si art. 24 alin. (2) din Legea nr.
304/2004 s-a urmdrit punerea in acord a acestui act normativ cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 321/2017, propunerea vizand art. 21 reglementeaza doar posibilitatea
exercitdrii cdii de atac a recursului impotriva hotararilor prin care au fost respinse cererile
de sesizare a Curtii Constitutionale.

Acest aspect, insd, ar trebui reglementat la nivelul Legii nr. 47/1992, prin
formularea unei propuneri din care sa rezulte fara echivoc ca si hotararile pronuntate de
Sectia 1 civild, Sectia a Il-a civild, Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Completele de 5 judecatori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. prin care au fost
respinse cererile de sesizare a Curtii Constitutionale, sunt supuse cdii de atac a recursului.

La nivelul Legii nr. 304/2004, respectiv art. 21 si 24, ar trebui s se reglementeze
doar aspectele privind stabilirea instantei competente sa solutioneze aceste recursuri.

Retindnd ca potrivit deciziei Curtii Constitutionale cererea de recurs astfel
formulatd angajeaza, in mod intrinsec, o competenta de recurs pe orizontala, respectiv o
judecatd realizata de un complet aflat pe acelasi nivel ierarhic, la nivelul art. 21 ar trebui
sd se reglementeze cd Sectia | civild, Sectia a Il-a civild si Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judeca, printr-un alt complet
al acestora, recursul formulat impotriva hotararii pronuntate de aceste sectii prin care a
fost respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la nivelul art. 24 sa se
stabileascd ca recursul formulat impotriva hotardrii pronuntate de un complet de 5
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judecatori prin care a fost respinsd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale se
solutioneazi de un alt complet de 5 judecitori.

Or, prin propunerile formulate de initiatori nu s-a realizat punerea in acord
a art. 21 si art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 321/2017.

. in ceea ce priveste Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004, in raport de Decizia Curtii Constitutionale nr. 588/2017, se
apreciazi ci prin textul propus la alin. (1') al art. 58 nu se realizeaza o transpunere
corespunzitoare a Deciziei Curtii.

Astfel, in cuprinsul acestei decizii s-a retinut, printre altele, ca lipsa unui text
expres in cuprinsul art. 58 din Legea nr. 303/2004 ce reglementeazd statutul
judecatorilor i procurorilor, care sa prevada conditiile incetarii detasdrii anterior duratei
pentru care s-a dispus, conduce la imprevizibilitatea textului de lege criticat si, astfel, la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece, de la caz la caz, in mod arbitrar, se
poate decide cu privire la cariera magistratului, si anume la fincetarea detasarii
judecatorului sau procurorului anterior duratei pentru care s-a dispus, in unele cazuri pe
baza cererii judecatorului sau procurorului, iar in alte cazuri fard a exista o astfel de
cerere.

Curtea a concluzionat in sensul ca prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie cu privire la calitatea legii,
respectiv previzibilitate, sub aspectul conditiilor de incetare a detasarii judecatorilor si
procurorilor.

Or, in raport de decizia Curtii, redactarea propusa este incompleta, fimitandu-se
la a prevedea doar titularul cererii de incetare, fiind nevoie de o reglementare mai
aménuntitd a conditiilor incetarii detasarii judecdtorilor sau procurorilor.

. De asemenea, nici prin textul propus la art. 47 din Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii nu s-a realizat punea in acord a acestor prevederi cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 397/2014.

Astfel, prin decizia mentionatd, Curtea a constatat ci sintagma ,rezolutia de
clasare este definitivd™ din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii este neconstitutionala in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

in considerentele deciziei, Curtea a constatat ci dispozitiile legale criticate
potrivit cérora inspectorul judiciar, prin rezolutie scrisd si motivatd, poate dispune
clasarea sesizirii in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr.317/2004,
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respectiv daci in urma efectudrii verificdrilor prealabile se constatd cd nu existd indiciile
savarsirii unei abateri disciplinare, si rezolutia de clasare este definitiva, contravin
prevederilor constitutionale privind accesul liber la justitie, precum si celor
conventionale privind dreptul la proces echitabil.”

Curtea a constatat ca, ,,in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
317/2004, inspectorul judiciar face o cercetare a fondului sesizdrii pentru a constata daca
existd sau nu indicii cu privire la sdvarsirea unei abateri disciplinare. Or, in aceastd
situatie, textul de lege criticat, potrivit caruia rezolutia de clasare este definitiva si, deci,
exclusd controlului judiciar, incalca accesul liber la justitie, drept fundamental
consacrat atit de Constitutie, cit si de Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, partea interesata fiind lipsita de accesul la o
instanta judecitoreasca. Dacd in primele 3 ipoteze reglementate de art. 47 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 317/2004, respectiv atunci cand sesizarea nu este semnatd, nu contine
datele de identificare ale autorului sesizérii sau indicii cu privire la identificarea situatiei
de fapt, caracterul definitiv al solutiei clasarii este legitimat prin aceea ca aceasta nu are
un caracter irefragabil deoarece persoana interesatd poate face o noud sesizare cu
respectarea conditiilor prevazute, asa cum a decis instanta de contencios constitutional in
jurisprudenta sa (...), in ipoteza prevazutd de art. 45 alin. (4) lit. b) se dispune asupra
fondului sesizdrii, astfel ca este absolut necesara asigurarea accesului la justitie prin
posibilitatea atacarii solutiei la instanta judecatoreasca.”

Or, textul propus la art. 47 alin. (1) lit. b) teza a doua din Propunerea
legislativa, in sensul ca ,rezolutia de clasare este supusi ciii de atac la instantele
judecatoresti”, nu realizeaza in fapt o transpunere a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 397/2014, nefiind previzutd instanta competentii si solutioneze calea de atac
formulatd impotriva rezolutiei de clasare si nici procedura ce ar trebui urmata
(termenul in care poate fi declarati calea de atac, aspecte referitoare la procedura
prealabila, solutiile pe care le poate pronunta instanta).

IV. Propunerile legislative transmise spre avizare cuprind o serie de
propuneri de reglementare noi sau radical diferite fati de cele existente in forma
anterioard a proiectului de lege elaborat de Ministerul Justitiei si care nu au fost
supuse consultirii sistemului judiciar.

Pe langa propunerile mentionate anterior, referitoare la infiintarea Consiliului
National de Integritate a Judecatorilor si Procurorilor, majorarea duratei cursurilor de
formare profesionald a auditorilor de justitie si a duratei stagiului urmat de judecitorii si
procurorii stagiari, modificarea examenelor de absolvire a Institutului National al
Magistraturii si a celui de capacitate, competentele judecatorilor si procurorilor stagiari,
proiectul cuprinde si alte solutii legislative de noutate absoluta, care nu au fost supuse
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dezbaterii la nivelul instantelor si parchetelor si cu privire la care nu a fost respectata
transparenta decizionala.

Mentionim, in acest sens, propunerile vizdnd redefinirea notiunilor de rea
credintd si gravi neglijen{d prevazute la art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificarea
termenului de redactare a hotardrilor judecatoresti, suspendarea din functie a
judecatorului sau procurorului atunci cand a fost ales sau numit intr-o functie de
demnitate publica, numirea procurorilor sefi de sectie de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si de la noua directie ce se propune
a fi infiintatd, considerarea ca vechime in magistraturd a perioadei in care se exercita
functia de ministru al justitiei.

De asemenea, cét priveste Directia pentru Investigarea Infractiunilor Savarsite de
Judecatori si Procurori, ideea infiintarii unei astfel de structuri fusese avansata prin
proiectul de lege anterior inifiat de Ministerul Justitiei, insd la acel moment solutia
legislativa propusd consta in adoptarea unui act normativ ulterior prin care sd se
stabileasca organizarea si functionarea sa. In Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 intentia normativa a fost transpusd prin inserarea unei
Sectiuni cu 8 articole, in care sunt prevdzute detaliat aspecte privind organizarea si
functionarea acestei directii.

V. Pe de alta parte, propunerile legislative nu au avut in vedere multe dintre
solutiile propuse anterior de Consiliul Superior al Magistraturii si care deriva din
consultarea sistemului judiciar, referitoare la aspecte deosebit de importante si in
legiitura cu care ar fi fost necesari o interventie legislativa.

Mentiondm, In acest sens, propunerile vizand procedura de promovare in functii
de executie a judecatorilor si procurorilor, procedura evaludrii activitagii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, extinderea sferei activitatior ce pot fi desfasurate de
magistrati, posibilitatea alocdrii posturilor de judecatori si procurori stagiari suplimentar
celor prevazute in schema de personal a instantei sau parchetului, desfiintarea instantelor
militare i reorganizarea parchetelor militare, eliminarea din sfera titularilor actiunii
disciplinare a ministrului justiiei, procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie si a presedintelui Inaltei Curi de Casatie si Justitie s.a.

V1. Propunerile legislative nu indeplinesc conditiile de accesibilitate si
previzibilitate a normei juridice, procesul de elaborare nerespectind principiile
generale de legiferare.

o in conformitate cu dispozitiile art. | alin. (5) din Constitutia Romaniei,
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republicatd, ., [n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

In acord cu aceste dispozitii constitutionale, activitatea de legiferare trebuie sa se
realizeze in limitele si in concordantd cu Legea fundamentala, cu respectarea exigentelor
firesti de calitate a legislatiei.

Or, la elaborarea propunerilor legislative nu au fost luate in considerare
regulile generale de legiferare referitoare la motivarea propunerii legislative, astfel
cum impun prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2004, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare si ale art. 92 alin. (1) si art. 100 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

O buni legiferare ar trebui sd garanteze ca procesul decizional este deschis si
transparent, ca cetdtenii si partile interesate pot formula observatii in toate etapele
procesului de legiferare si de elaborare a politicilor si cd intentia normativa pleacd de la
date concrete si de la o bunid intelegere a impactului pe care il pot avea acestea.

Solutiile pe care le cuprinde orice propunere legislativa trebuie sa fie temeinic
fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romania
este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cu toate acestea, succintele Expuneri de motive ale propunerilor legislative nu
argumenteaza in niciun fel intentia normativd, ci enumerd in cuprinsul a céatorva
paragrafe principalele modificari propuse pentru Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004
si Legea nr. 317/2004.

De asemenea, dupa cum s-a aritat anterior, nu a fost realizati nici evaluarea
preliminara a impactului noilor reglementari propuse, astfel cum prevad dispozitiile
Legii nr. 24/2004, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare.

. Unele dintre textele propuse contin o serie de neclarititi, cum este cazul
dispozitiilor art. 58 alin. (1) si 60 din cuprinsul Propunerii legislative pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004, care prevad, concomitent, atributul Sectiei
corespunzdtoare de a dispune, dupd caz, detasarea sau transferul judecatorului ori
procurorului, precum si avizul Sectiei respective.

Alte asemenea neclaritdti au fost semnalate anterior, cu privire la dispozitiile
referitoare la auditorii de justitie si la judecatorii si procurorii stagiari.

Totodatd, o serie de neclarititi se constati si in ceea ce priveste definirea
notiunilor de rea credinta si grava neglijentd, potrivit propunerii pentru art. 99'. Astfel,
sub un prim aspect, formularea propusa pentru alin. (1) nu este foarte clara: .,Exista rea-
credintd atunci cand judecétorul sau procurorul care, in exercitarea activitatii, cu intentie
nu indeplineste ...”".
M

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel> 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.ro



ROMANILA

"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Eh
19 0 9
Consiliul Superior
al Magistraturii
Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

Daci in forma propusd pentru alin. (1), care presupune intentia, sub raport
subiectiv, se cere ca vatamarea si fie grava, certd si efectivd, in forma propusa pentru
alin. (2), care presupune culpa, sub raport subiectiv, nu se mai face o astfel de
circumstantiere a vitimarii aduse drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice.

Formularea propusa extinde aria de aplicare si tinde sd se suprapund peste
infractiunile de abuz in serviciu si, respectiv, neglijenta in serviciu prevazute de art. 297
si respectiv art. 298 Cod penal.

VII. Nu in ultimul rind, cu ocazia consultiarii, majoritatea instantelor
judecitoresti si a parchetelor de pe linga acestea, precum si unele asociatii
profesionale (Forumul Judecitorilor din Romania si Asociatia Procurorilor din
Romainia) au solicitat respingerea in bloc a celor 3 propuneri legislative (fie expres,
fie solicitind avizarea negativi a acestora, fie implicit, prin votul ,,impotriva”
acordat pentru fiecare text propus in parte).

Exemplificam, in acest sens, cu urmdtoarele instante: Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Arges, Tribunalul Specializat Arges,
Tribunalul Bihor, Tribunalul Botosani, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, Sectia a VI-a Civild, Sectia a VIllI-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Calarasi, Tribunalul Specializat
Cluj, Tribunalul Constanta, Tribunalul Covasna, Tribunalul Dolj, Tribunalul Harghita,
Tribunalul Hunedoara, Tribunalul lalomita, Tribunalul llfov, Tribunalul Maramures,
Tribunalul Mures, Tribunalul Neamt, Tribunalul OIt, Tribunalul Prahova, Tribunalul
Sélaj, mai mult de jumatate din numarul total de judecitorii.

Dintre parchete, amintim urmdtoarele. Directia Nationald Anticoruptie, Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti,
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Targu Mures, Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Timisoara, Parchetul de pe langd Tribunalul Caras-Severin, Parchetul de pe langa
Tribunalul Galati, Parchetul de pe langd Tribunalul Neamt, Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava, Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman etc.

Pe de alti parte, foarte multe instante si parchete au criticat punctual
principalele modificiri aduse prin cele 3 propuneri legislative, din punctele de
vedere formulate de acestea desprinzindu-se concluzia dezaprobarii respectivelor
intentii normative (de exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Timisoara, Parchetul de
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pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitesti
etc.).

Intrucat, asa cum a ardtat Consiliul Legislativ, interventiile legislative propuse
referitoare la Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004 si Legea nr. 317/2004 sunt
corelate intre ele, acestea au fost analizate concomitent de Plen, orice observajie in
privina uneia dintre cele 3 legi reflectandu-se si asupra celorlalte.

In raport de argumentele prezentate, Plenul refine cd viciile grave de fond ale
propunerilor legislative impun avizarea negativd a acestora.

Chiar dacd propunerile contin o serie de modificari ale celor trei legi ce au fost
anterior agreate la nivelul Consiliul Superior al Magistraturii, in ansamblu viciile de
neconstitutionalitate semnalate si disfunctionalitdtile pe care multe dintre prevederile
proiectului le-ar putea genera in organizarea si functionarea sistemului judiciar, nu
permit o solutie de avizare favorabild, cu observatii. O astfel de solutie ar fi fost posibili
in conditiile in care, in puncte esentiale, propunerile transmise spre avizare ar fi de
naturd sa imbunatdteascd activitatea sistemului judiciar, iar nicidecum sa constituie un
regres fald de reglementarile pe care ar urma sd le inlocuiasca, din perspectiva normelor
constitufionale, a independentei justitiei si a statutului magistratului.

Avizul negativ exprimat de Plenul Consiliului nu impiedicd inifierea unui alt
demers de modificare si completare a celor trei acte normative, putdnd fi avutd in vedere
si solufia reglementdrii separate §i cu celeritate a unor aspecte care derivd din decizii ale
Curtii Constitufionale (de exemplu, procedura revocarii membrilor alesi ai Consiliului).

Cu deosebitd consideratie,
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